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Résumé

La branche marine de ’Agence francaise pour la biodiversité, anciennement Agence des aires marines
protégées, a notamment pour mission d’appuyer les autorités publiques lors de la planification, puis 'autorisation
des projets d’aménagements en mer. L’Agence contribue ainsi a la préparation des appels d’offres de 'Etat pour
des projets éoliens fixes ou flottants, a 'expertise des dossiers d’autorisation et au suivi des projets.

Dans le cadre de lapplication de la Directive-cadre européenne « Stratégie pour les milieux marins »
(DCSMM), PAAMP puis le Département des Milieux Marins de ’AFB, ont décliné une méthode de hiérarchisation
des enjeux écologiques. Cette méthode consiste a déterminer un niveau d’enjeu (parfois appelé «indice de
patrimonialité ») pour chaque espéce ou habitat marin étudié, a partir de trois familles de critéres écologiques : la
sensibilité intrinseéque de 'enjeu aux pressions, la représentativité de I’élément considéré par rapport a une échelle
plus large (en terme d’effectif, de surface, de biomasse...) et la fonctionnalité de I'enjeu considéré. En combinant
ces indices avec les données de distribution géographique issues des campagnes d’observation menée par I’Agence,
il a été possible d’en tirer une spatialisation des enjeux pour les habitats marins et la faune marine, par espece ou
groupe d’especes (oiseaux, mammiferes marins et autres especes de mégafaune).

Cette méthode fournit un cadre homogene et rigoureux pour planifier, puis évaluer 'impact des projets ¢oliens
en mer et des autres activités maritimes. Elle est d’ores et déja utilisée comme outil d’aide a la décision dans la
conception des Documents stratégiques de fagade, qui devront étre finalisés en 2019. Elle pourrait a terme
contribuer a estimation des impacts cumulés sur la biodiversité marine de 'ensemble des projets éoliens en mer
et des usages socio-professionnels du milieu marin. Pour pouvoir passer de la qualification des enjeux écologiques
a la quantification des impacts, un travail considérable reste a mener a la fois en termes de développement
méthodologique et d’acquisition de connaissances sur la distribution, la sensibilité et la résilience des différentes
composantes des écosystemes des mers frangaises.

zones fonctionnelles, services écosystémiques, etc. Une
méthode a été développée pour identifier et prioriser
ces enjeux, sur une base homogene, aussi universelle
que possible, opérationnelle (7e. applicable a partir des
connaissances existantes) et fondée sur des concepts

Motivation

La branche marine de ’Agence francaise pour la
biodiversité, anciennement Agence des aires marines

protégées, a notamment pour mission d’appuyer les
autorités publiques lors de la planification, puis
lautorisation des projets d’aménagements en mer.
L’Agence contribue ainsi a la préparation des appels
d’offres de I'Etat pour des projets éoliens fixes ou
flottants, a expertise des dossiers d’autorisation et au
suivi des projets.

Pour décider des priorités de gestion du patrimoine
naturel marin dans une approche concertée, il est
nécessaire de s’accorder sur les éléments du patrimoine
naturel pour lesquels le pays (ou un territoire maritime)
a une plus forte responsabilité : les enjeux écologiques!’.
En milieu marin, ces enjeux peuvent reveétir de
nombreuses formes: especes, populations, habitats,

scientifiques éprouvés.

Dans le domaine de I’éolien en mer, la
détermination des enjeux écologiques est nécessaire a
différents niveaux : lors de la planification spatiale, pour
localiser des zones de moindres contraintes
environnementales ; pendant le développement d’un
projet, pour hiérarchiser les impacts sur I'écosystéme
marin et concevoir le projet de moindre impact ; durant
la réalisation du projet, pour dimensionner les mesures
de réduction, de compensation et de suivi de fagon
proportionnée a 'importance de chaque enjeux.

! Les enjeux écologiques sont des éléments de Iécosystéme ou de son fonctionnement dont on doit rétablir ou maintenir le bon état.
Les enjeux écologiques prioritaires sont ceux pour lesquels I'atteinte ou le maintien du bon état est prioritaire au regard de la représentativité
de I'espace considéré pour cet enjeu, de sa sensibilité et de son importance fonctionnelle.
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Méthodologie

Dans le cadre de 'application de la Directive-cadre
européenne « Stratégie pour les milieux marins »
(DCSMM), PAAMP puis le Département des Milieux
Marins de I'AFB, ont décliné une méthode de
hiérarchisation des enjeux écologiques. Cette méthode
consiste a déterminer un niveau d’enjeu (parfois appelé
« indice de patrimonialité ») pour chaque espece ou
habitat marin étudié, a partir de trois familles de criteres
¢cologiques : la sensibilité intrinseque de 'enjeu aux
pressions, la représentativité de 'élément considéré par
rapport a une échelle plus large (en terme d’effectif, de
surface, de biomasse...) et la fonctionnalité de 'enjeu
considéré.

Les travaux antérieurs réalisés pour la définition du
bon état écologique (BEE) (Guérin ez a/. 2012) ont mis
en exergue les limites des listes réglementaires d’habitats
et d’espéces et ont proposé des critéres d’établissement
de listes répondant a une approche écosystémique
requise pour la mise en ceuvre de la DCSMM. Sur la
base de ces criteres, les pilotes scientifiques de la
DCSMM ont défini des composantes de la biodiversité
représentant des unités pertinentes d’évaluation de I’état
des caux marines. Ces travaux ont été menés en lien
avec les travaux communautaires et ceux réalisés en
application des conventions OSPAR et de Barcelone.
Sur la base de ces travaux, des enjeux écologiques ont
été identifiés et priorisés pour orienter la décision
publique. Les criteres de priorisation soumis a
discussion sont cohérents avec ceux utilisés pour la
définition du BEE en 2012.

La DCSMM a pour objectif Tatteinte ou le
maintien du BEE des eaux marines dans leur ensemble,
il ne s’agit pas ici de limiter cette ambition, mais de
prioriser action publique sur la base d’éléments
¢cologiques.

Méthodes et criteres de priorisation

Différentes méthodes de priorisation ont été
analysées a partir d’une étude bibliographique. Le
tableau 1 propose une synthese des différents criteres
utilisés. Ils sont regroupés suivant les familles de critéres
suivantes :

1. Représentativité a large échelle et ou a
Péchelle locale

La représentativité renseigne la proportion de
I'enjeu (espece, habitat ou zone fonctionnelle) présente
sur le secteur considéré par rapport a une échelle plus
large. Ce critere est utilisé par toutes les méthodes
analysées. Ce critére peut étre exprimé en part de I'aire
de répartition, de leffectif d’une espéce, de la surface
totale occupée par un habitat, ou de la biomasse totale.

2. Sensibilité ou vulnérabilité a large échelle
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La sensibilit¢ renseigne sur la propension
intrinseque de lenjeu considéré a étre détruit ou
dégradé par une pression et sur sa capacité de
récupération.

Dans de nombreux cas, la sensibilité intrinseque de
I'enjeu n’est pas connue. Le choix peut alors se porter
sut la vulnérabilité de enjeu a large échelle c'est-a-dire
le risque de voir 'enjeu disparaitre ou étre dégradé. Ce
choix repose sur ’hypothése (pouvant étre discutée)
que le niveau de vulnérabilité actuel renseigne
indirectement sur la sensibilité de ’enjeu aux pressions
auxquelles il est (ou a été) exposé.

3. Importance fonctionnelle de DPenjeu
écologique
L’importance fonctionnelle renseigne sur le

caractere déterminant (ou non) de lenjeu pour le
fonctionnement global du secteur considéré ou des
especes présentes sur le secteur.

4. Criteres additionnels liés a la spécificité
locale

La spécificité regroupe un ensemble de criteres
permettant de singulariser Penjeu sur des considérations
phénotypiques, biogéographiques, génétiques ou
phylogénétiques.

Ce critere n’est pas utilisé systématiquement.

N.B.: Les enjeux ¢écologiques de nature
« fonctionnalit¢é de Iécosysteme» sont moins
fréquemment abordés dans ces publications. Les
criteres devront par conséquent ¢tre adaptés pour ces
finalités.

Recommandations générales

Suite au tour d’horizon de différentes méthodes,
nous formulons les recommandations ci-dessous. Elles
rejoignent celles formulées par Schmeller e a/. dans leur
revue méthodologique (2008) :

* Le résultat final, présenté par nécessité de
synthese sous forme de liste, devra étre le reflet
le plus fidele possible de la vision
¢cosystémique de la sous-région marine (SRM).

e Utiliser au moins un critere relatif a la
représentativité  pour l'enjeu  écologique
considéré sur la SRM (ou un secteur) par
rapport a une échelle plus large. (N.B. : Pour les
enjeux portant sur des zones fonctionnelles, ce
critere pourra étre adapté.)

e Utiliser un critere relatif a la sensibilité
intrinséque de Ienjeu écologique. Dans le cas
ou les informations sur la sensibilité ne seraient
pas disponibles, le critere de vulnérabilité
pourra ¢tre retenu et utilisé a I’échelle
biogéographique.

*  Les criteres de fonctionnalité sont plus délicats
a renseigner, ils sont importants a prendre en
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compte. Aussi, en I'absence de données
permettant de les renseigner de fagon
standardisée, ils pourront étre renseignés a dire
d’expert.

*  Lutilisation de critere additionnel portant sur
la spécificité est laissée a Pappréciation des
pilotes scientifiques.
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La méthode soit étre « applicable a tous les taxons,
ou au moins a la plupart d’entre eux, adaptable a
différentes échelles spatiales et fondée sur un petit
nombre de criteres pour lesquels on peut obtenir
facilement des données fiables et qui ne nécessitent pas
de méthode de pondération complexe » (Schmeller ez a/.
2008 in Savouré-Soubelet A. 2015).

Tableau 1 : Criteres utilisés dans différentes méthodes de priorisation des enjeux écologiques.

Enjeu de patrimoine

Représentativité du

secteur considéré pour
Penjeu

Sensibilité ou vulnérabilité a
Péchelle biogéographique

Valeur patrimoniale

Importance
fonctionnelle

Critéres
additionnels :
spécificité locale

Rufray X. et al, 2008

(aire de répartition /effectifs)

écologique > niveau d’effectifs
/surface > dynamique)

naturel Site (statut de conservation > rareté > Rale fonctionnel /
Collectif, a paraitre vulnérabilité)
Espéces ) Vulnf':rabﬂité S
Savouré-Soubelet A. . Natlonal§_ (UICN) / Originalité
2015 ’ (aire de répartition) + Tendance historique des taxonomique
populations
Sensibilité
Especes et habitats Régionale + locale (aire de répartition > amplitude / /

Especes et habitats
MNHN, SPN, 2012

Site
(superficie relative)

Echelle européenne
(habitats et especes prioritaires DHEF)
Echelle nationale
(en danger de disparition > aire de
répartition réduite)

Importance fonctionnelle

Variabilité des
habitats
Localisation dans
Paire de répartition

Valeur patrimoniale

Delage N. et al, 2016

vie suivant
(% biomasse)

(envisagés)

des réseaux trophiques
(envisagés)

Site Sensibilité , (symbolique,
ZNIEFF . , . Importance écologique économique,
(importance) Rareté (effectifs / surface) 2 .
pédagogique, paysager,
)
Etat de conservation
“IEM > UICN > avis d’ex
Elasmobranches Eco-régionale + fagade (CIEM . UI.( 1\ vt 4 expert)
Stéphan er al, 2016 (aite de répartition) Vulnérabilité biologique / /
’ (taille maximale > mode de
reproduction)
Rareté
Especes et habitats Région OSPAR ou partie (effectlfs'/'sgr,face) Espeéce clef de voute
OSPAR, 2003 (effectifs / surface) Sensibilicé Importance écologique /
> (fragilité > résilience) P 819
Déclin
Importance spéciale
e Unicité Rareté (cycle de vie des especes)
Zone d’'importance R s : S .
N Importance (especes et Vulnérabilité Productivité biologique, /
Critéres EBSA . . 1 e R . s . s .
habitats menacés ou en déclin) | (fragilité, sensibilité ou faible résilience) diversité biologique,
naturalité
Zones humides .., , Zone d’alimentation, de
- Unicité Rareté " B q
d'importance A s . frayére, d’alevinage
X E Représentativité Etat de consetvation . . /
internationale A . et/ou de migration
Ramsar (especes) (especes) (poissons)
Concentration Biomasse relative dans Ia
Zone fonctionnelle (densité d’individus) Statut d’exploitation, état communauté, intérét
halieutique Contribution au stade de écologique des espéces pour le fonctionnement /

Limites de connaissance et incertitude du

diagnostic

Etapes de mise en ceuvre de la démarche

Le niveau de connaissance est treés hétérogene
suivant les compartiments. Le niveau de finesse de
définition des enjeux écologiques doit donc étre adapté
au niveau de connaissance disponible. De méme
Pexercice peut étre basé pour tout ou partie sur 'avis
des experts. En outre, si pour certains compartiments
les connaissances actuelles ne permettent pas de
prioriser les enjeux, il est souhaitable de les identifier
sans les prioriser entre eux.
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L’identification des secteurs a enjeux a été
organisée afin de faire ressortir, dans une approche
inter-descripteur et écosystémique, des enjeux croisés et
leur localisation. Ces secteurs a enjeux ont ¢été
déterminés en croisant des éléments de connaissance
des différents descripteurs.

I en résulte la délimitation de 51 secteurs
homogenes en termes d’enjeux écologiques : 11 dans la
SRM Manche Est-mer du Nord, 9 dans la SRM Mers
Celtiques, 20 dans la facade Manche Ouest-Atlantique,
11 dans la SRM Méditerranée (Figure 1).
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Unités écologiques - secteurs a enjeux identifiés

num | secteur

7 mer celtique et Manche ouest

8 nord Cotentin

9 golfe normand-breton (céte d Emeraude et baie de St-Brieuc)
10 | Sept-lles - Trégor Goélo

11 | baie de Morlaix - pays des abers

12 | Iroise - rade de Brest

14 | talus nord, terrasse de Meriadzec et escarpement de Trevelyan
[|]15 |]talus central du golfe de Gascogne

16 | talus du sud du golfe de Gascogne

17 | cotes de Comouaille

18 | secteur de Groix

19 | Mor Braz

| || 20 | estuaire de la Loire et cotes vendéennes
21 | mer des pertuis et panache de la Gironde
22 | plateau de Rochebonne
23 | plateau du golfe de Gascogne - grande vasiére
24 | bassin d'Arcachon

25 | cotes landaises et basques

26 | pays basque
40 | plaine abyssale du golfe de Gascogne

secteurs a enjeux identifiés

principaux fleuves (sandre)
principales isobathes (emodnet 2016)
B masses d'eaux de transition (dce)
= principales villes
limites régionales
[] sous-régions marines (parties francaises)

Fond de carte : SHOM, IGN, AFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 4/9/2017

T T T
6°0'0 5°00 4°0'0

T T T
3°00 2°0'0 1°0'0

Figure 1 : Secteurs a enjeux dans les sous-régions marines Manche ouest-Atlantique et Mers celtiques.

Par souci de lisibilité, les enjeux écologiques ainsi
identifiés ont été regroupés en 21 grands types d’enjeux
spécifiques a chaque secteur et 11 grands types d’enjeux
transversaux (voir Tableau 2). Ces grands types
d’enjeux ont eux-mémes ¢été regroupés en 4 familles.
Cette liste pourra éventuellement étre amendée pour
intégrer les résultats de I’évaluation initiale du bon état
¢écologique.

Les enjeux ont été identifiés et priorisés au travers
des trois types de criteres définis plus haut:
fonctionnalité, représentativité et sensibilité. Ces
criteres ont dd étre adaptés en fonction des données
disponibles pour chaque famille d’enjeux.

Tableau 2 : Grands types d’enjeux identifiés.

Grands types d'enjeux

Conditions hydrographiques,

Structures hydrologiques particuliéres

habitats pélagiques et réseaux

Zone d'interface terre-mer et panache fluviaux

trophiques (3 catégories)

Les producteurs I, IT et les especes fourrages

Habitats biogéniques

Habitats rocheux

Habitats benthiques et structures

Habitats sédimentaires

géomorphologiques (6 catégories)

Structures géomorphologiques particulicres

zones fonctionnelles halieutiques

Secteurs de concentration et de migration des amphihalins

Zones fonctionnelles de dimension

Populations localement importantes d'élasmobranche

"restreinte” pour les especes
marines (12 catégories)

Colonies d'oiseaux marins et zones d'alimentation

Domaine vital des groupes sédentaires de grands dauphins

Grands cétacés plongeurs

Tortues marines

Enjeux transversaux pour les

Especes prioritaires d'élasmobranches (Stéphan E. et al)

especes tres mobiles (11 catégories)

Espéces prioritaires d'oiseaux marins (GISON et AFB)

Especes fourrages
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Résumé des résultats

En combinant ces indices avec les données de
distribution  géographique des campagnes
d’observation menées par ’Agence, il a été possible d’en
tirer une spatialisation des enjeux pour les habitats
marins et la faune marine, par espeéce ou groupe
d’espéces (oiseaux, mammiféres marins et autres
especes de mégafaune). Nous présentons ici quelques
résultats obtenus pour les élasmobranches (grands
poissons cartilagineux : raies et requins), pour certains
habitats marins et pour les oiseaux marins de la fagade
Manche-Atlantique.

issues

Exemple des especes d’élasmobranches a
I’échelle des sous-régions marines

La méthode a été définie en 2016 dans le cadre d’un
partenariat entre I’Agence des aires marines (AAMP),
protégées, le Museum national d’histoire naturelle
(MNHN), I'Ifremer et PAPECS (Association pour la
protection, I’étude et la connaissance des sélaciens). Elle
consiste a combiner les notes attribuées a différents
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indices, composés d’un ou plusieurs critéres, pour
calculer un score final qui permet de classer les espéces
les unes par rapport aux autres.

Trois indices ont ainsi été définis, en cohérence
avec la méthodologie générale décrite précédemment :

1. Indice état de conservation : il reflete I’état de la
ou des populations. Son évaluation provient en
priorité des données CIEM ou CICTA, puis de
PUICN, puis d’un collége d’experts.

2. Indice
directement lié a la biologie de 'espece et renseigne

vulnérabilité biologique : i est
sur les capacités intrinseques de rétablissement des

populations (taux d’accroissement potentiel).

3. Indice responsabilité de fagade : il est basé sur la
distribution géographique de 'espece considérée.

Une fois chacun de ces 3 indices renscignés, le
score final (niveau d’enjeu de lespece) est ensuite
calculé suivant cette formule :

Score final = (Conservation * 2 + Vulnérabilité) = Responsabilité

Ainsi, avec des indices valant respectivement 6, 8
et 11 sur une échelle de 12, la Raie Blanche (Rostroraja
alba) arrive en téte du classement des especes a enjeu.
Le Requin pelerin, espece emblématique mieux connu

du grand public, arrive au 7¢m¢ rang, avec un score global
deux fois moins élevé (Tableau 3).

Tableau 3 : indices intermédiaires et scores globaux pour les 15 especes d'élasmobranches a plus fort enjeu dans les eaux de
France métropolitaine.

Rang Nom scientifique (zone CIEM) Nom commun caf;g:rie CIEM uicn Ll e’taf i vulrlnr;f;;eilité resplr:]:sl::ilité Score global
stock note note conservation . N e
1 | Rostroraja alba Raie blanche 6 6 6 6 8 11 220
2 | Squatina squatina Ange de mer commun 6 6 6 6 9 9 189
3 | Dipturus batis cf. intermedia (V) "grand Pocheteau gris " 6 6 6 6 8 9 180
3 | Dipturus batis cf. intermedia (VIlI) "grand Pocheteau gris " 6 6 6 6 8 9 180
4 | Dipturus batis cf. flossada (V) "petit Pocheteau gris" 6 6 6 6 7 9 171
4 | Dipturus batis cf. flossada (Vill) "petit Pocheteau gris" 6 6 6 6 7 9 171
5 | Dipturus nidarosiensis (Vi) Pocheteau de Norvege 6 6 3 6 7 7 133
5 | Dipturus oxyrinchus (VIl) Pocheteau noir 6 6 2 6 7 7 133
6 Echinorhinus brucus Squale bouclé 3 3 10 7 112
7 | Cetorhinus maximus Requin-pélerin 6 5 4 5 12 5 110
8 | Myliobatis aquila Aigle de mer commun 3 3 11 6 102
8 | Torpedo nobiliana Torpille noire 3 3 11 6 102
9 | Alopias vulpinus Requin-renard commun 6 4 3 4 12 5 100
9 | Lamna nasus Requin-taupe commun 6 4 5 4 12 5 100
9 | Prionace glauca Requin peau bleue 4 2 4 12 5 100
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Exemple des enjeux ornithologiques a

I’échelle de chaque sous-région marine
Pour les oiseaux marins, la méthode découle
d’ateliers tenus par le Groupement d’intérét scientifique
pour les oiseaux marins (GISOM), dans le cadre du

programme PACOMM en 2014. Les principes retenus
ont fait 'objet d’intenses débats :

* Prendre comme référence la
européenne de chaque espece

*  Ne pas inclure les engagements internationaux et
les protections réglementaires

*  Hiérarchiser les différentes especes pour chaque
saison

e Prendre en compte laire de répartition comme
un élément de contexte, pas forcément critere de
hiérarchisation

population
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En conséquence, seuls deux criteres ont été
finalement conservés :

1. Représentativité des effectifs :

*  Partdelapopulation biogéographique présente
en France

e Part de la population francaise présente sur la
SRM (sous-région marine)

2. Sensibilité ou vulnérabilité :
*  Sensibilité de Pespece
*  Vulnérabilité : statut liste rouge et tendance

Des échelles semi-quantitatives ont été définies
pour chacun de ces 2 criteres.

Pour 'indice de représentativité, on considere la moyenne de Ieffectif national et de effectif de la SRM (basés
essentiellement sur les recensements des campagnes aériennes SAMM en 2011-2012) :

National / biogéographique

SRM /national

i5-100% 30-100% o5
50.90% 5
5-10 % 2 pts 10-20 % 2 pts
0-5 % 1 pt 0-10 % 1 pt
Pour I'indice de vulnérabilité, on ne retient que la note la plus déclassante :
Liste rouce Etat de Tendance court (12 ans)
g conservation (UE) ou long terme (24 ans)
-80 % >T 10 pts
-50 % > T > -80 % 7,5 pts
U2 -30 % >T > -50 % 5 pts
NT U1 -10% > T > -30 % 2,5 pts
LC,ND, NA FV Stable / Fluctuant augmentation 1 pt

Une fois ces 2 indices renseignés, le score final (niveau d’enjeu de I'espéce) est calculé suivant cette formule :

Représentativité + Vulnérabilité

Enjeu =

2

© LPO
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Ainsi, par exemple sur la facade Atlantique (y
compris la Bretagne Nord), on retrouve les 3 espéces
d’alcidés  (Macareux moine, Pingouin torda et
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Guillemot de Troil) en tant qu’espéces a plus fort enjeu

écologique, avec des score compris entre 7,8 et 6,5 sur
une échelle de 10.

Tableau 4 : Scores obtenus pour les 12 especes d’avifaune a plus fort enjeu écologique,
pour les 3 facades de Métropole, en période de nidification.

Manche-Mer du Nord

Golfe de Gascogne
+ Mer Celtique

Méditerranée

Sterne de Dougall

Macareux moine

Balbuzard pécheur (marin) ?

Fulmar boréal Pingouin torda

Goéland railleur

Mouette tridactyle Guillemot de Troil Goéland d’Audouin
Goéland cendré Sterne de Dougall Cormoran huppé (MED)
Grand Gravelot Puffin des Anglais Puffin cendré

Sterne caugek Guifette noire

Puffin de MED (yelkouan)

Huitrier pie

Combattant varié

Mouette mélanocéphale

Spatule blanche Fulmar boréal

Sterne hansel

Mouette mélanocéphale Sterne caugek

Sterne caugek

Mouette rieuse Spatule blanche

Spatule blanche

Goéland argenté

Barge a queue noire

Océanite tempéte (MED)

Sterne pierregarin Huitrier pie

Goéland leucophée

Exemple des habitats benthiques et
structures géomorphologiques

Enjeux considérés

Les habitats pris en compte dans Panalyse sont
ceux décrits pour la définition du BEE (incluant, les
habitats Natura 2000 décrits dans le cahier des habitats
et les habitats concernés par les conventions de mers
régionales), les habitats décrits dans les listes ZNIEFF
disponibles (Nord pas de Calais, Haute-Normandie,
Basse- Normandie, Bretagne, PACA, Languedoc
Roussillon et Corse) et les habitats mentionnés lors des
ateliers avec les experts, soit 300 habitats en tout.

Pour permettre lanalyse et faciliter la
compréhension du milieu marin, il a été choisi de
regrouper ces habitats sous la forme de 50 enjeux pour
la facade Manche-Atlantique et 42 enjeux pour la fagade
Méditerranée. Ces enjeux ont été regroupés en 4 grands
types : les habitats sédimentaires, les habitats rocheux,
les habitats biogéniques et les habitats profonds (cf.
Tableau 5).

En outre les ateliers ont permis d’identifier des
structures géomorphologiques particulicres telles que
les dunes hydrauliques, les structures rocheuses isolées
(ex. : roches Douvres ou le plateau de Rochebonne) et
les plateaux sédimentaires bathyaux. Les dunes
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hydrauliques, dont l'importance fonctionnelle a été
soulignée lors d’ateliers, ont été individualisées ; les
autres structures ont été regroupées au sein d’un grand
type d’enjeu générique « Structures géomorphologiques
particulicres ».

Renseignement des criteres

Critéres de sensibilité

La sensibilité a été renseignée via le travail du
MNHN (sensibilité a I'abrasion profonde et au dépot
important de matériel), qui I'évalue suivant 5 classes.

En  Atlantique-Manche  plusieurs  sources
complémentaires ont ¢été  ajoutées MARLIN
(sensibilité a certaines pressions), OSPAR (3 niveaux de
sensibilité), dires d'experts sur Natura 2000 au large,
ZNIEFF Normandie (2 niveaux de sensibilité). Par
principe de précaution, nous avons retenu le niveau de
sensibilité le plus fort.

Critére de représentativité

Le critére de représentativité a été renseigné par
secteur, en appliquant 4 classes basées sur la proportion
de surfaces d’habitat ou d’occurrence des espeéces
connues (cf. Tableau 5).

Ce critere de représentativité n’a pas pu étre
renseigné pour tous les habitats. Clest le cas par
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exemple des ceintures de fucales en Atlantique ou des
ceintures de cystoseires en Méditerranée. Ils constituent
tout de méme des enjeux écologiques.

Critére de fonctionnalité

Etant donné I'hétérogénéité des informations, ce
critére n’a pas été qualifié (majeut/fort/moyen/faible),
néanmoins les informations fournies par les pilotes
scientifiques (ou figurant dans Détat initial) ont été
renseignées. En outre, dans la mesure du possible, le
lien entre les différentes composantes de I’écosysteme a
¢été renseigné.
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N.B. : Pour les structures géomorphologiques
particulicres et les dunes hydrauliques, les 3 criteres
n’ont pas pu étre renseignés de facon standardisée.

Niveau de priorité

Le niveau de priorité a été défini a partir des 2
criteres qui ont pu étre renseignés de fagon
standardisée : la représentativité de chaque secteur pour
un habitat et la sensibilité intrinseque de cet habitat.

La définition du niveau de priorité est obtenue en
croisant les criteres de représentativité et de sensibilité
suivant le tableau de croisement ci-dessous.

Tableau 5 : Détermination du niveau d’enjeu

Sensibilité

Tres forte /
forte

Majeure (> 33 %)
Forte (15-33 %)
Moyenne (5-15 %)
Faible (< 5 %)
N.d.

Majeure

Forte

Représentativité

N.d.

Forte

Faible

Moyenne Faible nd

Majeure Majeure Majeure

Forte Forte

Faible

N.d. N.d. N.d.

Tableau 6 : exemple de niveaux d’enjeux (moyens a majeurs) dans le secteur n°21,
Mer des Pertuis charentais et panache de la Gironde (cf. Figure 1)

Conditions hydrographiques, habitats
pélagiques et réseaux trophiques

Habitats benthiques et structures géomorphologiques

Structures Zone d’interface terre-
hydrologiques mer et panaches
particulicres fluviaux

Majeur :

Fort* :
hermelles

pertuis d'Antioche,
pertuis de Maumusson, | Fort :
N.d. : langue d’eau

chaude automnale

pertuis breton, panache

de la gironde, fortes

abondances et diversité

lanctoniques
P 1 Moyen :

associées,

Habitats biogéniques

herbier de zostére
naine, huitres plates,
prés salés atlantiques

bancs de maérl

Habitats rocheux Habitats sédimentaires

Majeur :
vase subtidale,
vasiere intertidale

Fort :
sables fins subtidaux
sables moyens subtidaux,

Fort : récifs
infralittoraux, .
récifs
médiolittoraux sédiments hétérogenes

envasés subtidaux

Moyen :
sédiments intertidaux

* L’enjeu est considéré comme fort mais les enjeux n’ont pas été hiérarchisés entre eux au sein des catégories.
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Figure 2 : Extrait de la cartographie schématique des enjeux spatialisables, concernant les conditions hydrographiques et

habitats (enjeux forts ou majeurs uniquement) autour du secteur n°21 (cf. Figure 1).

Interprétation, conclusion,
perspectives et applications
possibles

Plus-value de la démarche

Le travail réalisé avec I'aide des pilotes scientifiques
de la DCSMM, des experts locaux et des services de
PEtat a permis de faire progresser de facon significative
la définition des enjeux de chaque fagade maritime.
Ainsi, 21 grands types d’enjeux ont pu étre identifiés et
hiérarchisés au sein des 51 secteurs géographiques, ainsi
que 11 grands types d’enjeux transversaux a ’échelle des
sous-régions marines.

Ce travail a permis de formaliser et de prioriser les
enjeux pour des descripteurs qui avaient peu été
abordés lors du 1¢r cycle de la DCSMM (2012-2018).
Cela concerne en particulier les conditions
hydrographiques, les habitats pélagiques et les réscaux
trophiques, mais également certains compartiments du
descripteur D1 « Diversité biologique » moins bien
connus, comme les élasmobranches ou les habitats

profonds.

En  outre, lidentificaion  de  secteurs
écologiquement cohérents permet de préciser les enjeux
du milieu marin. Cette approche permet de mettre en
évidence les raisons pour lesquelles un espace est
considéré a enjeux d’un point de vue environnemental
et facilitera ainsi les étapes a venir (croisement avec les

pressions, définition des objectifs environnementausx,
définition des programmes de mesures...).

Enfin, la mobilisation des experts des différentes
thématiques a fait émerger de nombreux échanges
«interdisciplinaires » lors des ateliers, qui ont été
Poccasion de forger vision partagée et
fonctionnelles des enjeux. Ceci est particulierement vrai
pour les enjeux relatifs aux conditions hydrographiques,
habitats pélagiques et réseaux trophiques.

une

Perspectives pour les prochaines étapes et
limites de I’analyse

Le travail d’identification et de priorisation des
enjeux a reposé sur une approche par critere de fagon a
objectiver le plus possible les résultats. Cette approche
tres analytique doit s’accompagner d’une lecture
fonctionnelle a I’échelle de chaque secteur. Par exemple
sur le secteur 1, la présence de population d’oiseaux et
de mammiferes en forte densité (descripteur D1) est
dépendante de I'abondance des especes « fourrages »
(descripteur D4) elle-méme étroitement liée aux
conditions hydrographiques et aux systemes de dunes
hydrauliques (descripteur D7).

La définition des objectifs environnementaux
(OE) pourra porter sur des grands types d’enjeux ou sur
des enjeux plus précis au sein de chaque regroupement.
De méme, les objectifs environnementaux seront
définis pour un secteur, un ensemble de secteurs ou
I'ensemble d’une SRM, voire a I’échelle de plusieurs
SRM lorsqu’ils s’averent transversaux.
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Les résultats sont synthétisés par I’élaboration
d’une représentation cartographique des enjeux pour
chaque SRM et par la rédaction de fiches explicatives
des enjeux identifiés sur chaque secteur. Ces éléments
viennent appuyer les travaux d’élaboration des OE du
2nd cycle de la DCSMM et la rédaction des Documents
stratégiques de facade (DSE).

Applications a I’éolien en mer

Cette méthode fournit un cadre homogene et
rigoureux pour planifier, puis évaluer I'impact des
projets éoliens en mer et des autres activités maritimes.
Elle est d’ores et déja utilisée comme outil d’aide a la
décision dans la conception des Documents
stratégiques de facade, qui devront étre finalisés en
2019. Elle pourrait a terme contribuer a I'estimation des
impacts cumulés sur la biodiversité marine de
Iensemble des projets éoliens en mer et des usages
socio-professionnels du milieu marin. Pour pouvoir
passer de la qualification des enjeux écologiques a la
quantification des impacts, un travail considérable reste
a mener a la fois en termes de développement
méthodologique et d’acquisition de connaissances sur la
distribution, la sensibilit¢ et la tésilience des
¢cosystemes des mers francaises.

Perspectives

L’étape suivante consistera a combiner I’évaluation
des enjeux écologiques a des estimations de sensibilité
des especes aux effets potentiels de I'éolien en mer :
risque de collision, perte d’habitat, déplacement de
population, etc. A partir des données de publications
britanniques (Furness e al, 2013 ; Bradburty e al,
2014), des indices de wvulnérabilit¢é peuvent eétre
construits pour la plupart des especes d’oiseaux marins
fréquentant les eaux des facades Manche-Mer du Nord
et Atlantique. L’exploitation des classements et des
cartographies qui en résultent a d’ores et déja permis
d’examiner les impacts futurs des projets éoliens issus
des premiers appels d’offres gouvernementaux, de
facon cohérente et a une échelle élargie. Cette méthode
pourrait a terme contribuer a 'estimation des impacts
cumulés sur la faune et les habitats marins de 'ensemble
des projets éoliens en mer.
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